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o % Le programme MéthalLAE
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objectif : c€Ntré sur l'agrosystéme et son environnement
Evaluation des impacts de la méthanisation
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o .= Un large champ d’investigation a borner
.—
 Le champ d’expertise

Impacts agronomiques
Evolution SAU et Cheptel
Assolement et rotation
Impact sur la MO du sol
Fertilisation et autonomie azotée
Impacts environnementaux
Impacts sur les consommations d’énergie
Impacts sur les Gaz a effets de serre Impacts économiques et sociaux
Investissements, valeur ajoutée et marges
Organisation de travail
Emplois générés
Transmissibilités des exploitations
agricoles

1

 La méthodologie

— Etat des lieux 1 année avant et 2 années aprés méthanisation

1 avant métha : 2005-2013
2 apres: 2015 et 2016

— Aucune mesure de terrain, uniguement une approche normative
— Alternance de questions quantitatives et qualitatives
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o,°% 46 exploitations enquétées
@

Sty ,A A * 46 fermes enquétées

SARL Energie Plus (41)

GAECde Epine (53) R s ." i . O 23 méthanlseurs
R | de 30 kW 3 2,1 MW

7 & * 19 unités
Large et e Y DO SRR individuelles et 4
: GAEC Lamoureux Frire (35) — r . T .
non representatlf du GAEC Les Moulins Kerrolet (56) v e P X B CO”eCtlveS
panel des =y e R g * Mise en service entre
xploitation ey & L
exploitations I Sl AE S 2005 et 2014
francaises oumseign _ ;
GAEC du Garrit (45) | - g & - . .
e A g * Projet collectif
EPLEFPA de Vcen Bigarre (65) Jod~ ! ) . S . . 0. o
* Projet individuel
170 Maraichage-arboriculture i
B Mixtes -
. . Nombre
Atelier principal , o o :
d'exploitation Minimum Moyenne Maximum
Bovin lait 11 56 187 288
Bovin viande 10 65 185 414
Porc 9 25 65 128
Culture 5 80 196 333
Bovin lait + volaille 4 80 155 292 Pas de statistiques possibles
Bovin viande + lapin 2 66 81 95 par type d’exploitation
Caprin lait 1 121
Ovin 1 155 Etude des trajectoires des
o% Volaille 1 10 exploitations
®_02’e
[ Porc hors-sol 1 -
e,
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Les resultats du programme
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o ’*« SAU, Cheptels et rotations
.—
- Pas d’intensification massive des exploitations a cause de la
meéthanisation
— augmentation de la SAU moyenne de 5% sur les 46 EA,

— pas d’augmentation massive des cheptels,

— pas de baisse du temps de paturage des animaux aprés mise en service
de la méthanisation

 Surl’assolement :
— surface fourragere stable, voire en légére hausse ;
— surface en couvert en augmentation grace a la mise en place de CIVE

— Sur les rotations :
* 50 % ont allongé leur rotation
* 50 % ont diversifié leur rotation
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o .= Impact surles MO - cas 1
.—

Evolution du stod: de C organique

2 - ‘ ‘ B Scénario avant
i | méthanisation
492 B Scénario aprés
= méthanisation
£ 464
o
§ 436 :
®oose = .
o P Syste"me : |
méthalae - Mais/Blé/Orge printemps
3 ) I 1 ‘

A S S S R S R R R R - Sol limono-argileux
— - Labour: 2 ans/3
- MO:23-26%

Situation initiale ﬁ Situation apres méthanisation
- Fumier b. pailleux 1an/2 - Digestat solide 1an/2

v' Pas d’impact du changement d’engrais organique

g
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o,°% Impact sur les MO - cas 2
.—

Evolution du stod: de C organique _
128 - : . ‘ ‘ B Scénario avant
i i i i | o.':':. | méthanisation
1214 oo b b e - i g e B Scénario apres
; ‘ | ‘ ‘ m ‘ thO[Oe méthanisation
gu«w | e
o
3 1082 Systéme :
1016 - Colza/Blé/Orge/Pois protéa
« | 1 , ‘ , ‘ ‘ . - Sol argilo limoneux calcaire
02'4'6'615151'41'?*1552'2«'123255 - Labour 25 cm 1an/2
il - CIPAN
- MO: 5,1 - 5,6 %

Situation aprés méthanisation

Situation initiale Q | _
- Compost de fumier 1an/2 - Digestat solide 1an/2

v' Déstockage du C orga du a la forte quantité de départ, le

travail du sol régulier et I’exportation systématique des pailles
v" Moins de perte de MO par la méthanisation que le compostage
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o > Impact sur les MO — cas 3

.—

Stodk C(t/ha)

&
[

Evolution du stod: de C organique

B Scénario avant
méthanisation

B Scénario aprés
méthanisation

Systeme :
- Colza/blé/tournesol/blé

- Sol argileux
m I 1 I 1 1 1 1 I I I 1 I 1 1 1 - TCS : 2 anS/3
0 2 4 6 8 10 12 14“’1\?‘&‘:181)_;‘4."’0283) _ MO:2,3'2,60/0
Situation initiale Situation aprés méthanisation
- Rotation céréale de 4 ans - Remplacement CIPAN par CIVE
- CIPAN avant tournesol - Implantation sarrazin a la place de
- Apport de fiente de volaille tournesol .
avant colza - Retour de digestat en échange de la CIVE

v Malgré I'export des parties aériennes de la CIVE, Chaumes
+ racines > MS de |la CIPAN

v Retour du digestat suite a la digestion de la CIVE



o ’*« Impact sur les MO — cas 4

® °
.—
- Evolution du stod: de C organique B Scénario avant
: ‘ ' ! ‘ méthanisation
6.8 B Scénario aprés
méthanisation
£ 646
U -
% o - Systeme :
ws -5y - Mais/Blé/Orge
methala - Sol argilo limoneux
m ) I 1 1 I 1 I 1 1 | ; 1 | l 1 - - - o
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 0 2 M4 % 28 D MO'2’4 2’8/0
Anrée

Situation initiale Situation aprés méthanisation

- CIPAN ﬁ - CIPAN + CIVE : remplacement
- Labour 25 cm 2ans/3 1 année/2 du CIPAN avant mais
- Fumier b. 1an/3 + Lisier b. par une ceréale ensilée

9 ans/10 - Travail du sol superficiel a 15 cm

- Digestat tous les ans

i v Amélioration du stockage grace a la mise en place de CIVE,

I’arrét du labour et I'apport de digestat plutét que du lisier



o,:% Impact sur les MO du sol - Synthése
@

—

e Surles MO du sol :

— Trés dépendant de I'état de référence du sol (difficile de maintenir une
teneur en MO initiale déja élevée)

— Epandage du Digestat VS lisier/fumier : peu d'impact sur le C du sol

— La mise en place de CIVE favorise le stockage du C dans le sol,
particulierement en cas d’échange avec du digestat

— Certains cas peuvent montrer des évolutions négative de la MO :

» Particulierement quand les pratiques culturales sont strictement identiques
« Qu'il n'y a pas mise en place de CIVE,

« QuU’il y a exportation de la fraction solide du digestat, pour résoudre un
exceédent P, par exemple

Peu d’impact direct de la méthanisation dans le stockage du C

L'important c’est le changement ou

non des pratiques de I'exploitant !




o - Bilan Global azoté
.—
* Meilleure répartition de la SAMO/SAU

« Baisse moyenne constatée du solde de 8 kg/ha, soit -10 %, sur le bilan global azoté
— 50 % des EA ont un solde en baisse, 50 % en hausse
— Malgré des rendements culturaux parfois mauvais en 2015 et 2016
— Dans le cas de rendements « normaux » : ¥ des exploitations auraient vu leur solde s’améliorer

* Moins de recours a la fertilisation minérale : - 20 % en moyenne sur I’ensemble du
groupe (soit une économie de 17 kg/ha)

- Baisse globale de la volatilisation azotée : - 8 kg/ha/an avec des disparités
— Apres métha : Plus de pertes a I'épandage qu’au stockage
— 2 EAont dégradé significativement les pertes par volatilisation :

* L'une a changé son atelier volaille (mode de gestion des effluents et augmentation du cheptel
de 15 %),

» L’autre fait des apports en digestat largement supérieurs aux apports de fumiers/lisiers de
réeférence

— Selonles OTEX:
» Baisse les plus fortes pour les porcins : Géotexia
» Légere hausse chez les céréaliers (peu ou pas d’épandage en situation de référence)
%% Je * Hausse chez les volailles (fientes peu émettrices de NH4)
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o . Bilan Global azoté - Synthese
@
—
* Préconisations pour un bilan global amélioré
— Ne pas douter du pouvaoir fertilisant du digestat, particuliérement du digestat

liquide VS les effluents — faire une analyse matiére
* Ne pas hésiter a diminuer les apports d’engrais minéraux en consequence

— Respecter les bonnes conditions :

» De stockage : la couverture de fosse du digestat liquide est FORTEMENT
recommandée

« D’épandage :
— Matériel : a minima rampe pendillards, voire enfouisseur

— Climatique : éviter les temps secs, les températures élevées et la présence de
vents forts

— En cas de projet collectif, ne pas sous-estimer la logistique pour qu’aucune
exploitation ne soit |ésée

— Les apports des autres oligo-éléments, présents dans le digestat, favorise
une meilleure réponse de la plante par rapport a une simple fertilisation
minérale azotée
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Les resultats du programme

Analyse environnementale
Autonomie et efficaciteé
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= Typologie retenue
A eeeeeeeeeeee—

Individuel Individuel Collectif Collectif Collectif
Structure
S indépendante
tatut
. et Structure et Structure et Structure et
'mplamatlon , r , , . . . - - -
Intégrée dans | Intégrée dans | implantation implantation implantation
L'exploitation I'exploitation | indépendante | indépendante | indépendante
) ) Investisseur )
Investisseur et | Investisseur et . Investisseur et
Capitaux et majoritaire Apporteur
_ apporteur apporteur apporteur
Gisements et apporteur
Par Par Par les Déléguée a un | Déléguée a un
Exploitation du site I'agriculteur I'agriculteur agriculteurs prestataire prestataire
Nbre exploitations 13 6 11 11 5
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Impact
Valorisation des effluents

Impact
Gestion couts logistiques

Impact
Quantite et nature travail

Impact financiers
Capitalisation et risque

Impact stratégie
Transmissibilite exploitation

Impact revenu
Direct issu de l'unite

Type d’impact m Neutre Vigilance

Niveau d’impact 0o : important o : significatif = : faible
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